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Zusammenfassung 
Wasser-Kreuzkraut (Senecio aquaticus) kann als toxinhaltige Pflanze im Wirtschaftsgrünland nicht toleriert 
werden. Anhand von zwei Versuchen wurden die Möglichkeiten unterschiedlicher Regulierungsmaßnahmen 
aufgezeigt. Neben der chemischen Bekämpfung bestätigten nicht-chemische Maßnahmen wie die gezielte 
Schnittnutzung, die mechanische Einzelpflanzenbekämpfung, die Ausdunkelung und die Brachlegung gute 
bis sehr gute Regulierungsleistungen gegenüber Wasser-Kreuzkraut. Die Versuche haben auch gezeigt, dass 
für die nachhaltige Regulierung die Umsetzung eines standortspezifischen, integrierten 
Bekämpfungsverfahrens unverzichtbar ist. 
Stichwörter: Aminopyralid, Herbizid, integrierte Unkrautregulierung, mechanische Unkrautbekämpfung, 
Pyrrolizidinalkaloide 
Abstract  
Marsh ragwort (Senecio aquaticus) is as toxic plant not acceptable in managed grassland. Two trials show 
different options for the control. Selective timing of cutting, mechanical weed control, fallowness and 
herbicide treatment are effective management practices. The results also confirmed the essential need for a 
integrated management system for the sustainable control of marsh ragwort. 
Keywords: Aminopyralid, herbicide, integrated weed control, mechanical weed control, Pyrrolizidinalkaloide 
Einleitung  
Wasser-Kreuzkraut (Senecio aquaticus), auch Wasser-Greiskraut genannt, ist eine einheimische 
Kreuzkraut-Art, die bevorzugt auf Feuchtwiesen mit einer mittleren bis niedrigen Nut-
zungsintensität auftritt. Wasser-Kreuzkraut ist eine Kennart der artenreichen 
Sumpfdotterblumenwiesen (Calthion-Verband). Die Pflanzen enthalten Pyrrolizidinalkaloide 
(CHENG et al., 2011), die bei Warmblütern zu akuten und chronischen Gesundheitsschäden führen 
können (WIEDENFELD, 2011). Bei Rindern und insbesondere bei Pferden ist das Krankheitsbild als 
„Schweinsberger-Krankheit“ bekannt (PETZINGER, 2011). Wasser-Kreuzkraut ist daher auf 
Wirtschaftsgrünland als Giftpflanze zu bewerten (ETTL et al., 2013). Für die Erzeugung von 
gesunden, unbelasteten Futtermitteln ist ein Besatz des Grünlandaufwuchses mit Wasser-
Kreuzkraut nicht akzeptabel (CODEX ALIMENTARIUS COMMISSION, 2014). 
Kreuzkräuter sind Pionierpflanzen, die aufgrund ihrer Samenproduktion und der Windverbreitung 
der flugfähigen Samen ein hohes Ausbreitungspotenzial besitzen. Seit etwa dem Jahr 2000 wird 
eine tendenzielle Zunahme der Besatzdichte mit Wasser-Kreuzkraut in der süd-westlichen 
Grünlandregion in Bayern, im Allgäu beobachtet (GEHRING und THYSSEN, 2015). Das 
standortspezifisch verstärkte Auftreten von Wasser-Kreuzkraut verunsichert Landwirte hinsichtlich 
der Nutzungsmöglichkeit des Grünlandaufwuchses. Gleichzeitig besteht keine oder eine nur sehr 
begrenzte Erfahrung zur Regulierungsmöglichkeit von Wasser-Kreuzkraut in der 
landwirtschaftlichen Produktionspraxis. Aufgrund dieses Informationsdefizites hat der Bayerische 
Pflanzenschutzdienst einen Exaktversuch zur gezielten Regulierung von Wasser-Kreuzkraut 
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durchgeführt. Weiterhin hat sich eine Initiativarbeitsgruppe zur Problematik mit Wasser-
Kreuzkraut unter der Beteiligung von Fachbehörden aus der Landwirtschafts- und 
Umweltverwaltung gebildet. Im Rahmen dieser Arbeitsgruppe wurde als Beratungsinitiative ein 
mehrjähriger Demonstrationsversuch zur Regulierung von Wasser-Kreuzkraut durchgeführt (SORG 
et al., 2014). Beide Versuchsansätze hatten das Ziel bekannte Regulierungsverfahren in einem 
Behandlungskonzept zu integrieren und die Möglichkeiten verschiedener Regulierungsverfahren 
unter den gegebenen Standortbedingungen zu überprüfen.  
Material und Methoden  
Exaktversuch  
Am Standort in der Gemeinde Riedering im Landkreis Rosenheim wurde im Spätsommer 2012 ein 
Exaktversuch zur Regulierung von Wasser-Kreuzkraut gestartet, der mit unterschiedlichen 
Behandlungsverfahren bis 2014 durchgeführt wurde. Der Standort zeichnete sich als frische bis 
feuchte Mähwiese auf einen anmoorigen Standort aus. Der mittlere Jahresniederschlag liegt in der 
Region bei etwa 1300 mm. Die Mähwiese wurde vor dem Versuchsbeginn extensiv dreischürig 
bewirtschaftet. Die Düngung wurde bis zu Beginn der Versuchsperiode auf einem mittleren 
Niveau mit Wirtschaftsdünger vorgenommen. Mit Beginn des Versuches wurde die Düngungs- 
und Nutzungsintensität durch den bewirtschaftenden Betrieb gesteigert. Die fünfschürige 
Schnittnutzung wurde durch eine Gesamtstickstoffdüngung von rund 220 kg N/ha und Jahr 
unterstützt. 
Die geprüften Behandlungsverfahren bestanden aus spezifischen Kombinationen 
unterschiedlicher Regulierungsmöglichkeiten: Herbizideinsatz als Flächen- und 
Einzelpflanzenbehandlung, unterschiedliche Art und Intensität der Nachsaat, ergänzende 
mechanische Einzelpflanzenbekämpfung und alternative Anwendung von Kalkstickstoff (Tab. 1). 
Der mehrjährige Versuch kann in drei Perioden unterteilt werden: Gestartet wurde mit einer 
flächigen Herbizidbehandlung mit dem Grünlandherbizid Simplex® (100 g/l Fluroxypyr + 30 g/l 
Aminopyralid) und dem Einsatz von Kalkstickstoff im Herbst 2012. Im Frühjahr 2013 wurden 
unterschiedliche Nachsaatverfahren ergänzt. Bei dem verwendeten Saatgut handelte es sich um 
handelsübliche Bayerische Qualitätssaatgutmischungen für Dauergrünland (D2N) bzw. für Wiesen 
(WN). Abschließend wurden in der Vegetationsperiode 2014 angepasste Herbizidbehandlungen 
mit Simplex und Banvel M® (340 g/l MCPA + 30 g/l Dicamba), mehrheitlich als gezielte 
Einzelpflanzenbehandlungen, sowie eine Bekämpfung durch manuelles Ausstechen ergänzt. Zum 
Ausstechen wurde der Telescopic Unkrautstecher W82 Fabrikat Fiskars® verwendet. 
Der Exaktversuch wurde als randomisierte Parzellenanlage (18 m² je Parzelle) mit vierfacher 
Wiederholung angelegt. Als Erhebungen wurde der Besatz der Leitunkräuter Wasser-Kreuzkraut 
und Kriechender Hahnenfuß (Ranunculus repens) durch Bonitur des Deckungsgrades und im Jahr 
2014, aufgrund des geringen Deckungsgrades, durch Auszählung (10 repräsentative Stichproben 
mit dem Göttinger Zählrahmen je Parzelle) erfasst. Die Ergebnisse wurde mit Hilfe der Anwendung 
UNISTAT® 6.5 for WindowsTM (UNISTAT LIMITED, 2015) einer Kruskal-Wallis-Rangvarianzanalyse zur 
Überprüfung von signifikaten Unterschieden unterzogen. Eine Ertragserhebung wurde nicht 
durchgeführt. 
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Tab. 1 Anwendungsverfahren zur Regulierung von Wasser-Kreuzkraut im Exaktversuch, Riedering 2012-2014. 
Tab. 1 Treatment systems for the control of marsh ragwort in the field trial, Riedering 2012-2014. 
VG Nr. Maßnahmen Termine Anwendungen 







1,0 l/ha Simplex 
25 kg/ha D2N-Mischung 







1,0 l/ha Simplex 
25 kg/ha WN-Mischung 









2,0 l/ha Simplex 
25 kg/ha D2N-Mischung 
3,0 l/ha Banvel M 







2,0 l/ha Simplex 
50 kg/ha D2N-Mischung 







2,0 l/ha Simplex 
25 kg/ha WN-Mischung 







2,0 l/ha Simplex 
50 kg/ha WN-Mischung 









2,0 l/ha Simplex 
2,0 dt/ha Kalkstickstoff 
25 kg/ha WN-Mischung 





2,0 dt/ha Kalkstickstoff 
0,1 % Simplex, 1x Einzelpflanzenbehandlung, 2160 h/ha 
Demonstrationsversuch  
Am nördlichen Rand des Sulzberger Sees in der Gemarkung Markt Sulzberg (4375668.5 RW, 
5284197 HW), auch Öschlesee genannt, wurde im Sommer 2011 ein Demonstrationsversuch zur 
Regulierung eines starken Besatzes mit Wasser-Kreuzkraut gestartet (Tab. 2). Der Versuch wurde 
als einfache Streifenanlage mit Großparzellen (ca. 400 m²/Parzelle) angelegt. Lediglich eine 
Behandlungsvariante mit rein mechanischer Regulierung durch Ausstechen von Einzelpflanzen 
wurde als Kleinparzelle (16 m²) in die Versuchsanlage integriert. Der Versuchsstandort wurde vor 
Versuchsbeginn als ökologische Ausgleichsfläche ohne Düngung und ohne 
Pflanzenschutzmitteleinsatz als einschürige Streuwiese genutzt. Die Fläche kann als anmooriger 
Feuchtwiese bezeichnet werden. Der mittlere Jahresniederschlag liegt bei 1500 mm. Die 
Großparzellen wurden mit praxisüblicher Gerätetechnik bewirtschaftet. Für die mechanische 
Einzelpflanzenbekämpfung wurde vorwiegend der Telescopic Unkrautstecher W82 Fabrikat 
Fiskars® eingesetzt. Die durchgeführten Regulierungsverfahren unterschieden sich grundsätzlich 
in Varianten mit bzw. ohne den Einsatz von Herbiziden. Für die Herbizidbehandlungen wurden die 
Präparate Simplex® (100 g/l Fluroxypyr + 30 g/l Aminopyralid), U46 M-Fluid® (500 g/l MCPA), U46 
D-Fluid® (500 g/l 2,4-D), Dominator Neotec® (360 g/l Glyphosat) und der Zusatzstoff Mero® (733 g/l 
Rapsöl) verwendet. Für die Nachsaat wurden handelsübliche Bayerische 
Qualitätssaatgutmischungen für Dauergrünland (D2N) bzw. für Wiesen (WN) und eine spezielle 
Hochstaudenflur-Mischung eingesetzt. Für die Regulierung von Wasser-Kreuzkraut wurden die 
Faktoren Schnitttermin, Schnitthäufigkeit, Nachsaat, mineralische Ergänzungsdüngung, 
mechanische Einzelpflanzenbekämpfung, mechanische Flächenbehandlung, Ausdunkelung bzw. 
Konkurrenzleistung des Grünlandbestandes und Herbizidbehandlung in unterschiedlichen 
Behandlungsverfahren untersucht.  
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Tab. 2 Unterschiedliche Regulierungsverfahren im Demo-Versuch, Öschlesee 2011-2014. 














38 kg/ha Hochstaudenflur-Mischung 
50 kg/ha Hochstaudenflur-Mischung 
2 Ausdunkeln, einschürig Sep.–Okt. Schnittnutzung 
3 Kontrolle, einschürig August Schnittnutzung 
4 Ausdunkeln, zweischürig Juni/Aug. Schnittnutzung 















2,0 l/ha U46-M + 2,0 l/ha U46-D + 1,0 l/ha 
Mero 
2,0 l/ha Simplex + 1,0 l/ha Mero 
15 kg/ha D2N-Nachsaatmischung 
1,0 dt/ha Kalkammonsalpeter 
1,0 dt/ha Kalkammonsalpeter 
1,0 dt/ha Kalkammonsalpeter 






















2,0 l/ha U46-M + 2,0 l/ha U46-D + 1,0 l/ha 
Mero 
0,5 l/ha Dominator Neotec + 1,0 l/ha Mero 
50 kg/ha D2N-Mischung 
1,0 dt/ha Kalkammonsalpeter 
1,0 dt/ha Kalkammonsalpeter 
2,0 l/ha Simplex + 1,0 l/ha Mero 
30 kg/ha WN-Mischung 
1,0 dt/ha Kalkammonsalpeter 
1,0 dt/ha Kalkammonsalpeter 

















4,0 l/ha Dominator Neotec + 1,0 l/ha Mero 
50 kg/ha D2N-Mischung 
50 kg/ha D2N-Mischung 
1,0 dt/ha Kalkammonsalpeter 
1,0 dt/ha Kalkammonsalpeter 
2,0 l/ha Simplex + 1,0 l/ha Mero 
30 kg/ha D2N-Mischung 













5x Grünlandstriegel + Abräumen 
38 kg/ha D2N-Mischung 
5x Grünlandstriegel + Abräumen 
24 kg/ha D2N-Mischung 
30 kg/ha D2N-Mischung 
9 Mech. Einzelpflanzenbekämpfung, 
zweischürig 
- Ausstechen + Nachsaat 
- Ausstechen + Nachsaat 
- Ausstechen + Nachsaat 
- Nachsaat 
- Ausstechen + Nachsaat 
- Ausstechen + Nachsaat 
- Ausstechen 













3125 h/ha + 30 kg/ha D2N-Mischung 
3125 h/ha + 40 kg/ha D2N-Mischung 
1250 h/ha + 31 kg/ha D2N-Mischung 
30 kg/ha D2N-Mischung 
1250 h/ha + 40 kg/ha D2N-Mischung 
1250 h/ha + 40 kg/ha D2N-Mischung 
465 h/ha 
465 h/ha + 30 kg/ha D2N-Mischung 
10 Ausdunkeln, Brache - - 
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Über den Versuchszeitraum von 2011 bis 2014 wurden auf den Großparzellen je vier dauerhafte, 
repräsentativ verteilte Kontrollflächen mit einer Größe von je 4,5 m² eingerichtet. Auf diesen 
Flächen wurde regelmäßig im Frühjahr nach Vegetationsbeginn und im Herbst zum 
Vegetationsende die Besatzdichte von Wasserkreuzkraut, Gräsern, Moosen, sonstigen Kräutern 
und die Bestandeslücken in Form von Deckungsgraden durch Bonitur erhoben. Die Ergebnisse 
wurde mit Hilfe der Anwendung UNISTAT® 6.5 for WindowsTM (UNISTAT LIMITED, 2015) einer Kruskal-
Wallis-Rangvarianzanalyse zur Überprüfung von signifikaten Unterschieden unterzogen. Eine 
Ertragserhebung wurde nicht durchgeführt. Der beerntete Aufwuchs wurde aufgrund der 
Belastung mit Pyrrolizidinalkaloiden über eine Müllverbrennungsanlage entsorgt. 
Ergebnisse  
Exaktversuch 
Die Flächenbehandlungen mit Simplex im September 2012 erzielten eine sehr hohe 
Bekämpfungsleistung gegen Wasser-Kreuzkraut. Im März 2013 konnte in diesen 
Behandlungsvarianten kein Besatz mit Wasser-Kreuzkraut mehr festgestellt werden (Tab. 3). Die im 
April 2013 ausgebrachten unterschiedlichen Nachsaatmischungen in unterschiedlicher Saatstärke 
erzielten witterungsbedingt eine nur sehr unzureichende Entwicklung. Die geringen Unterschiede 
in der Besatzdichte mit Wasser-Kreuzkraut im August 2013 sind daher nicht auf Effekte durch die 
unterschiedliche Nachsaat, sondern als Folgewirkung der Simplex-Behandlung zu werten. Der im 
Frühjahr 2013 in Variante 9 ausgebrachte Kalkstickstoff erzielte keinerlei Wirkung gegenüber 
Wasser-Kreuzkraut. Die in der Vegetationsperiode 2014 durchgeführten unterschiedlichen 
Nachbehandlungen durch Flächen- bzw. Einzelpflanzenbehandlungen mit Banvel M und Simplex 
reduzierten die Besatzdichte im August 2013 auf durchschnittlich 0,12 Pfl./m² über alle 
Behandlungsvarianten. Selbst die einmalige Einzelpflanzenbehandlung mit Simplex (VG 9) konnte 
nach der wirkungslosen Kalkstickstoffanwendung den Wasser-Kreuzkraut Besatz signifikant 
gegenüber der unbehandelten Kontrolle reduzieren. Der signifikant unterschiedliche Besatz im 
Vergleich der Variante 5 und 8 deutet auf eine gegebenenfalls sichere Bekämpfungsleistung der 
Einzelpflanzenbehandlung mit Simplex gegenüber dem Ausstechen der Einzelpflanzen hin. 
Aufgrund der ansonsten unterschiedlichen Einzelmaßnahmen der beiden Behandlungsvarianten 
kann dieser Effekt allerdings nicht kausal abgeleitet werden.  
Tab. 3 Entwicklung der Besatzdichte mit Wasser-Kreuzkraut (Senecio aquaticus), Riedering 2013-2014. 
Tab. 3 Marsh ragwort (Senecio aquaticus) density development, Riedering 2013-2014. 
 Besatzdichte Wasser-Kreuzkraut 

















1 5 13 c  5,25 1,75 c 0,20 
2 0 2 b  4,20 0,15 ab 0,03 
3 0 2 b  0,92 0,03 ab 0,10 
4 0 1 a  2,10 0,05 ab 0,10 
5 0 1 a  2,63 0,21 bc 0,13 
6 0 2 b  0,92 0,15 ab 0,08 
7 0 1 a  4,20 0,15 ab 0,40 
8 0 0 a  0,11 0,02 a 0,05 
9 5 13 c  0,79 0,17 ab 0,30 
DG = Deckungsgrad, *) Kruskal-Wallis ANOVA, multipler Vergleich, post hoc t-Verteilung, α = 0,05, unterschiedliche 
Buchstaben zeigen signifikante Unterschiede zwischen den Prüfvarianten. 
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Bis zum Herbst 2014 überlagerten sich die Effekte der unterschiedlichen Versuchsvarianten und 
die allgemeine Unterdrückung von Wasser-Kreuzkraut durch die, aufgrund der veränderten 
Bewirtschaftung, geförderte Wüchsigkeit der Grünlandnarbe. Eine Bewertung der relativ niedrigen 
Besatzdichten im Oktober 2014 hinsichtlich einer Wirkung durch die Behandlungsvarianten war 
nicht mehr gerechtfertigt.  
Demonstrationsversuch  
Die unterschiedlichen und sehr vielfältigen Regulierungsverfahren zeigten in der Auswertung der 
Versuchsperiode vom Herbst 2011 bis Herbst 2014 eine sehr differenzierte Auswirkung auf den 
Besatz mit Wasser-Kreuzkraut (Tab. 4). Die relativ besten Reduzierungsleistungen erreichten die 
chemischen Behandlungsvarianten (VG 5, 6, 7), die intensive mechanische 
Einzelpflanzenbekämpfung durch Ausstechen (VG 9) und die intensive Ausdunkelung bzw. 
Lichtkonkurrenz des Grünlandbestandes gegenüber Wasser-Kreuzkraut durch Brache (VG 10). Im 
Vergleich der Herbizidbehandlungsvarianten war eindeutig der Einsatz von Simplex für die hohe 
Unterdrückungsleistung ausschlaggebend. Die Vorbehandlung mit Wuchsstoffherbiziden und 
einer stark reduzierten Aufwandmenge von Dominatior Neotec in Variante 6 waren wie auch die 
Narbenabtötung und Neuansaat in Variante 7 nicht zielführend. Erst die Nachbehandlung mit 
Simplex führte in beiden Regulierungsverfahren zu einer hohen Unterdrückungsleistung.  
Eine intensive Nachsaat mit einer speziellen Hochstaudenflur-Mischung war trotz 
Ausdunkelungsunterstützung durch eine späte Sommerschnittnutzung im Vergleich von VG 1 
und 3 unwirksam. Die Verstärkung des Ausdunkelungseffektes durch eine Verlagerung des 
Schnitttermins in den Frühherbst (VG 2) führte im Vergleich zu einen früheren Sommerschnitt 
(VG 3) dagegen zu einer signifikant höheren Unterdrückungsleistung gegenüber Wasser-
Kreuzkraut. Die Orientierung des Schnitttermins an den Blühbeginn von Wasser-Kreuzkraut in VG 
4 ermöglichte eine signifikant höhere Unterdrückungsleistung als das gleiche Schnittregime in 
Kombination mit einer mechanischen Flächenbehandlung (VG 8). Die wiederholte intensive 
mechanische Bekämpfung durch eine Flächenbehandlung provozierte trotz intensiver Nachsaat 
eine starke Regeneration von Wasser-Kreuzkraut aus den Bodensamenvorrat. 
Tab. 4 Entwicklung der Besatzdichte mit Wasser-Kreuzkraut (Senecio aquaticus), Öschlesee 2011-2015. 
Tab. 4 Marsh ragwort (Senecio aquaticus) density development, Öschlesee 2011-2015. 
 Besatzdichte Wasser-Kreuzkraut 
VG Frühjahr 2011  Herbst 2011 - Herbst 2014   Frühjahr 2015 
Nr. DG (%)  DG (%) DG (rel. %)1 Signifikanz*  DG (rel. %)1 
1 38  37 98 e  70 
2 36  17 46 cd  24 
3 28  27 98 e  109 
4 50  18 35 bc  13 
5 50  4 8 a  5 
6 43  7 15 ab  15 
7 35  12 35 abc  9 
8 31  27 87 de  88 
9 35  4 11 ab  6 
10 30  6 19 ab  0 
DG = Deckungsgrad; 1) relativ zum Ausgangsbesatz im Frühjahr 2011; *) Kruskal-Wallis ANOVA, multipler Vergleich, post hoc t-
Verteilung, α = 0,05, unterschiedliche Buchstaben zeigen signifikante Unterschiede zwischen den Prüfvarianten. 
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Die während der Versuchsperiode von 2011 bis 2014 erfolgreichen Regulierungsverfahren 
konnten die Unterdrückungsleistung als Nachwirkung bis zur letzten Bestandesaufnahme im 
Frühjahr 2015 aufrechterhalten. Bemerkenswert ist hierbei die vollständige Unterdrückung von 
Wasser-Kreuzkraut aufgrund der Ausdunkelung durch Brachlegung in VG 10. Der anfangs kaum 
feststellbare Effekt steigerte sich im Verlauf der Vegetationsperioden und führte im Frühjahr 2015 
zu einer Eliminierung von Wasser-Kreuzkraut. 
Diskussion  
Wasser-Kreuzkraut ist ein natürlicher Bestandteil der Flora von frischen bis feuchten 
Grünlandstandorten. Im Fall von Wirtschaftsgrünland ist bereits ein geringer Besatz bzw. 
Aufwuchsanteil von Wasserkreuzkraut aus Sicht der Futtergewinnung und Tierernährung 
unerwünscht (GOTTSCHALK et al., 2015). Für den vorbeugenden Schutz der Gesundheit von Mensch 
und Tieren ist eine Befallsfreiheit mit Wasser-Kreuzkraut auf Wirtschaftsgrünland anzustreben 
(EUROPEAN FOOD SAFETY AUTHORITY, 2007). Aufgrund des zweijährigen Entwicklungsrhythmus, der 
hohen Samenproduktion, der flugfähigen Samen und der langen Samenlebensdauer im Boden 
hat Wasser-Kreuzkraut allerdings ein hohes Ausbreitungs- und Etablierungspotenzial (SUTER & 
LÜSCHER, 2012). Die Charakterisierung als unerwünschtes Problemunkraut bezieht sich auf die 
aufwändigen und begrenzten Regulierungsmöglichkeiten und den Einfluss auf die Verwertbarbeit 
des Grünlandauswuchses. Eine weitere Problematik tritt im Rahmen der Regulierung auf, wenn die 
Befallsflächen einen bestimmten Schutzstatus hinsichtlich des Natur- und Artenschutzes 
aufweisen (GEHRING et al., 2015). 
Beide Versuchsanstellungen haben die Möglichkeiten und Grenzen der Regulierung von Wasser-
Kreuzkraut deutlich aufgezeigt. Für die chemische Bekämpfung hat sich das Herbizid Simplex als 
besonders leistungsfähig bestätigt und ist daher vorrangig für die chemische Bekämpfung von 
Wasser-Kreuzkraut geeignet. Die hohe Wirkungseffizienz ist mit hoher Wahrscheinlichkeit auf den 
Wirkstoff Aminopyralid zurückzuführen. Die Wirksamkeit der Wuchsstoffherbizide 2,4-D und MCPA 
(FORBES, 1977) konnte dagegen nicht bestätigt werden. Die rein chemische Bekämpfung hat zwar 
den Vorteil, dass dabei die Grasnarbe und Bodenoberfläche nicht gestört wird und keine 
Entwicklung von Keimpflanzen aus dem Bodensamenvorrat angeregt wird, die 
Bekämpfungsleistung ist allerdings nicht vollständig und im Laufe der Zeit kommt es zu einer 
Regeneration der Wasser-Kreuzkrautpopulation.  
Für die nicht-chemische Regulierung wurde die Effizienz von angepassten Schnittterminen, der 
mechanischen Einzelpflanzenbekämpfung und der Konkurrenzwirkung des Grünlandbestandes, 
bzw. des Ausdunkelungseffektes bestätigt. Für die Unterdrückung von Wasser-Kreuzkraut durch 
eine gezielte Schnittnutzung (BASSLER et al., 2013) ist es sinnvoll den ersten Schnitttermin zum 
Beginn der natürlichen Blühperiode, in den Juni zu verlegen. Da Wasser-Kreuzkraut durch die 
Schnittnutzung zu einer beschleunigten Entwicklung angeregt wird, ist ein Folgeschnitt im 
Zeitraum August erforderlich. Ob eine dritte Blühperiode auftritt und ein weiterer Schnitt 
notwendig wird, ist von der Jahreswitterung und dem Standortklima abhängig. Die 
Unterdrückungswirkung durch einen Ausdunkelungseffekt (BARTELHEIMER et al., 2010) ist bei 
Anwendung einer mehrjährigen Brache eine Möglichkeit zur Eliminierung eines Wasser-
Kreuzkrautbestandes. Bei dieser Maßnahme muss neben dem Nutzungsverzicht allerdings auch 
beachtet werden, dass sich durch die Brachlegung die Zusammensetzung der Grünlandnarbe 
verändert. Eine mehrjährige Brache ist daher vorwiegend für die Regulierung von nicht 
wirtschaftlich genutzten Flächen (z.B. ökologische Ausgleichsflächen) geeignet. Für die 
mechanische Bekämpfung ist eine Flächenbehandlung ungeeignet, da es hierdurch zu einer 
intensiven Regeneration aus dem Bodensamenvorrat kommt. Für eine mechanische 
Einzelpflanzenbehandlung ist ein hoher Regulierungsdruck erforderlich. Ausstechen oder 
Ausziehen sollte nach Möglichkeit nach jedem Schnitt und in jeden Aufwuchs erfolgen, um die 
Samenbildung zu vermeiden und die Besatzdichte kontinuierlich zu reduzieren. Maßnahmen wie 
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Nachsaat und gezielte Düngegaben sind als Förderung der Grünlandnarbe zu bewerten und 
haben keinen direkten Einfluss auf die Regulierung von Wasser-Kreuzkraut. 
Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass eine nachhaltige Regulierung von Wasser-
Kreuzkraut nur durch die Anwendung eines langjährigen, integrierten Bekämpfungskonzeptes 
möglich ist (LEISS, 2011; ROBERTS und PULLIN, 2007; SUTER et al., 2012). Die Ausgestaltung eines 
solchen Regulierungsverfahrens hängt neben den Standort- und Bewirtschaftungsfaktoren (SUTER 
und LÜSCHER, 2009) auch wesentlich vom naturschutzrechtlichen Status der jeweiligen Befallsfläche 
ab. 
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